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ekologického                                                                                                  
poľnohospodárstva                                                                                               


Vyhlásenie k zmenám v legislatíve v oblasti 

poľovníctva

Takmer všetky súčasné problémy týkajúce sa poľovníctva sú spôsobené abnormálnym nárastom stavov poľovnej zveri. Túto situáciu nespôsobili vlastníci a ani užívatelia poľovných pozemkov, a preto zásadne odmietajú niesť zodpovednosť a znášať náklady za tento stav. 

Presadzovanie „elitného“ poľovníctva na úkor ľudového poľovníctva, ktoré malo na Slovensku dlhú tradíciu a úspešne fungovalo, spôsobilo rozvrat dlhodobo fungujúcich vzťahov na slovenskom vidieku. Vybrané skupiny svojim nezodpovedným konaním spôsobili nekontrolovaný nárast populácii raticovej zveri. V súčasnosti sa časť poľovníckej verejnosti už ani netají tým, že jediné čo má pre nich význam je trofejová zver a samičia zver je cielene nelovená, pretože je zdrojom ďalšej trofejovej zveri. Samozrejme všetko marketingovo zabalené do pojmov ako „etika“, „udržateľnosť“, „verejný záujem“, „odovzdať ďalším generáciam“ a pod. 
Z vyššie uvedených dôvodov požadujeme, aby akákoľvek prijatá legislatíva v oblasti poľovníctva zaručovala nasledovné:

1. Poľovníctvo nesmie narúšať racionálne obhospodarovanie poľnohospodárskej pôdy a lesných pozemkov! Poľovníctvo nesmie určovať čo, kde a kedy budú poľnohospodári a lesníci pestovať alebo chovať. 
2. Poľnohospodárske plodiny v žiadnom prípade neslúžia ako krmoviny pre poľovnú zver.
3. Poľovníctvo musí v súlade s čl. 44 Ústavy SR zabezpečiť ekologickú rovnováhu a ochranu určených druhov voľne rastúcich rastlín a voľne žijúcich živočíchov. Súčasné premnoženie stavov poľovnej zveri spôsobuje závažné poškodzovanie lesných porastov, malej zveri ale aj chránených lúčnych biotopov.

4. Stavy zveri sa musia urýchlene vrátiť na stavy platné do roku 2009. V absolútnych číslach je možné na Slovensku chovať maximálne 20200 kusov jelenej zveri, 3400 kusov danielej zveri, 3200 kusov muflonej zveri, 57700 kusov srnčej zveri a 12400 kusov diviačej zveri. Za týmto účelom treba okamžite zrušiť protiústavnú vykonávaciu vyhlášku 344/2009 a nahradiť ju vyhláškou, ktorá bude plne vychádzať z ustanovení uvedených v pôvodnej vyhláške číslo 91/1996.

5. Je nevyhnutné zabrániť rozširovaniu inváznej (nepôvodnej) danielej a muflonej zveri, prípadne túto chovať  len v zverniciach.

6. Poľovníctvo nesmie v žiadnom prípade nad nevyhnutnú mieru obmedzovať vlastnícke a užívateľské práva. Je neakceptovateľné pri výkone práva poľovníctva usmrcovať súkromné psy a mačky na súkromných pozemkoch. Rovnako si poľovníctvo nesmie uzurpovať právo regulovať poľnohospodárov, lesníkov, hubárov, záhradkárov, chatárov, cyklistov... Tieto práva patria na súkromných pozemkoch len vlastníkovi pozemku alebo jeho užívateľovi, resp. polícii, štátnej ochrane prírody alebo sú  predmetom regulácie v rámci samostatných zákonov.

7. V prípade, že sa poľovníci pohybujú po súkromných pozemkoch súkromných vlastníkov, musí byť obmedzovanie vlastníka alebo užívateľa pozemku obmedzené len na minimálnu nevyhnutnú mieru. 

8. Vlastník poľovného pozemku musí mať vždy právo vyhlásiť takúto plochu za nepoľovnú.

9. Užívatelia poľovných revírov musia v plnej miere zodpovedať za škody spôsobené poľovnou zverou. Akceptovaný je len taký legislatívny návrh, ktorý vytvorí nespochybniteľný a účinný systém náhrady škôd. 

10. Výkon práva poľovníctva nie je povinnosť. Ten, kto chce poľovníctvo vykonávať musí niesť v plnej miere zodpovednosť za škodu spôsobenú výkonom tejto činnosti. 

V Levoči dňa 6.9.2019









Zuzana Homolová - predsedníčka









_______________________________

Vysvetlenie požiadaviek:
Požiadavka 1:

Prvá požiadavka vychádza z legislatívnej úpravy, ktorá platila na Slovensku do roku 2009 a bola uvedená v §1 pôvodného zákona o poľovníctve číslo 23/1962 a je absolútne kľúčová pre nájdenie konsenzu medzi poľovníkmi na jednej strane a subjektami podnikajúcimi na pôde na strane druhej. Treba si uvedomiť, že celá poľovnícka legislatíva reguluje populácie voľne žijúcej zveri a jej prirodzených biotopov. T.j. úlohou spoločnosti nie je zver kŕmiť, napájať a vytvárať umelé podmienky na jej existenciu ale umožniť jej život v rámci jej prirodzených biotopov. Z tohto dôvodu je absolútne dôležité určiť, zabezpečiť a udržať také stavy populácii voľne žijúcej zveri, ktoré dokážu zabezpečiť nie len stabilitu vlastných populácii ale aj prirodzených biotopov, v ktorých tieto žijú. 

Požiadavka, aby poľovná zver žila na úkor racionálneho obhospodarovania poľnohospodárskej pôdy a lesných pozemkov je neprípustná, je v rozpore s elementárnymi základmi spravodlivosti, ale rovnako aj so základnými ústavnými princípmi. 

Požiadavka 2:

V § 3 odsek 1 zákona súčasného zákona o poľovníctve sa uvádza: 
Pri uznávaní poľovného revíru okresný úrad prednostne prihliada na životné potreby zveri tak, aby zver v poľovnom revíri mala

a) primerané zdroje prirodzenej potravy a vody,

b) zaručené podmienky prirodzeného rozmnožovania a vývoja,

c) vytvorené podmienky na prirodzený pohyb, úkryt a pokoj.

Takéto podmienky dokážu populáciám divo žijúcej zveri poskytnúť v prípade raticovej zveri len súvislé lesné porasty tak ako to ustanovovala pôvodná vyhláška 91/1996 vo svojej prílohe číslo 6. Z neobhájiteľných dôvodov a v rozpore so súčasným zákonom o poľovníctve vykonávacia vyhláška 344/2009 začala plánovať chov raticovej zveri aj na využívanej poľnohospodárskej pôde. Tento postup je však v príkrom rozpore so všetkými požiadavkami uvedenými v §3 odsek 1 zákona o poľovníctve. V žiadnom prípade nie je možné považovať polia s kukuricou, repkou olejnou alebo obilninami za primerané zdroje prirodzenej potravy alebo vody. Rovnako uvedené plochy v žiadnom prípade nezaručujú podmienky na prirodzené rozmnožovanie a vývoj a ani prirodzený pohyb úkryt alebo pokoj. Práve naopak, legislatívne plánovanie chovu v týchto lokalitách vytvára hraničné a neprirodzené situácie ako pre raticovú zver, tak aj pre obyvateľstvo ako sú otravy zveri chemickými prostriedkami na ochranu rastlín, pokosené alebo inými mechanizačnými prostriedkami zranené alebo zabité zvieratá ale rovnako aj stále rastúce prípady stretov zveri s dopravnými prostriedkami. Samozrejme už pri jednoduchom laickom posúdení je zrejmé, že pri správnej aplikácii spomenutého § 3 odseku 1 do vykonávacej vyhlášky a pri plánovaní chovu raticovej zveri len v ucelených lesných porastoch by takmer k žiadnej z týchto vyššieuvedených situácii nedochádzalo. 

Zároveň si treba uvedomiť ešte jeden dôležitý aspekt: Les predstavuje pre zver trvalý a viacmenej nemenný prirodzený biotop. Lesný porast sa z prírodného ale aj legislatívneho hľadiska mení len veľmi pomaly (samozrejme odhliadnuc od prípadov vis major). Hospodárenie v lesoch podlieha pomerne prísnym regulačným pravidlám a preto ho nie je možné legálne zlikvidovať a ani rýchlo zásadne zmeniť. To však vôbec neplatí v poľnohospodárskej krajine. Dôsledné striedanie plodín je zákonitou podmienkou a to či už z agronomického, legislatívneho alebo ekonomického hľadiska. V zimnom období žiadna z bežných plodín nedosahuje výšku viac ako 20 cm a preto ani logicky nie je schopná poskytnúť raticovej zveri požadovaný úkryt. Následne v jarnom a letnom období síce mnohé z plodín poskytujú takýto kryt ale aj to len na krátku dobu a len za cenu neprimeraných škôd na pestovaných plodinách. V tejto súvislosti si treba uvedomiť zákonitý efekt plánovania chovu raticovej zveri na poľnohospodársky využívanej ploche a tým je ukončenie pestovania poľnohospodárskych plodín. Takáto situácia už v dotknutých oblastiach nastala na obrovských výmerách, čo malo samozrejme negatívny dopad na tam žijúce populácie raticovej zveri. Ponuka krmiva z poľnohospodárskych plodín je závislá od výšky škôd, ktoré zver pestovateľom spôsobuje a v prípade, že sa táto výška pre nich stane likvidačná, je prirodzené, že musia od pestovania plodín upustiť.

Požiadavka 3:

I keď je lesná zver neodmysliteľnou súčasťou lesných biotopov, sú škody, ktoré táto spôsobuje najmä na mladých lesných porastoch významným faktorom stability lesov a z nej odvodených produkčných, ako aj mimoprodukčných úžitkov, ktoré lesy prinášajú pre ich vlastníkov ale aj celú verejnosť. Podľa štatistických údajov vypracovaných Národným lesníckym centrom Zvolen je v našich lesoch stredne až silno poškodené v priemere rokov 2008-2017 okolo 370 000  ha lesov ročne, pričom vlastníci a užívatelia lesov  na približne rovnakej výmere vykonávajú ochranu lesných kultúr pred škodami spôsobovanými zverou (repelenty, oplocovanie). Vykázať z týchto údajov skutočnú výšku finančných dopadov na vlastníkov a užívateľov lesov je ťažké, pretože neexistuje jednotná metodika ich výpočtu a náklady sa líšia podľa  miestnych podmienok, avšak reálny odhad nákladov len na ochranu lesných porastov sa pohybuje na úrovni 22 miliónov EUR ročne.  Navyše je poškodeniami dlhodobo znižovaná kvalita drevnej hmoty s dopadmi na možnosť jej speňaženia a vzniká nutnosť vykonávať finančne náročné opakované zalesňovania holín.  Najvýznamnejšie sú však ekologické škody vyplývajúce z nemožnosti v materských porastoch vypestovať prirodzené zmladenie, ktoré je už v raných štádiách vývoja zničené zverou, čím je ohrozené moderné, prírode blízke hospodárenie v lesoch.  Uvedené skutočnosti potvrdzuje vo svojom článku aj Národné lesnícke centrum Zvolen: „Treba uvedomiť, že kým v poľnohospodárskej výrobe vysadíme po prípadnom poškodení každý rok nové plodiny, v lesnom hospodárstve sa budú následky poškodenia prejavovať a násobiť sekundárnym napádaním škodcami ešte v ďalších decéniách“. Je teda nutné konštatovať, že neprimerane vysoké stavy raticovej zveri sú ohrozením existencie našich lesov, ekonomickej sebestačnosti ich užívateľov a preto je vo verejnom záujme čo najskôr legislatívnymi opatreniami tento stav zmeniť, čo však v súčasnosti predložená novela zákona o poľovníctve nespĺňa. 
Druhú oblasťou problémov spôsobuje umelo vytvorená nerovnováha medzi premnoženou raticou zverou a malou zverou. Z dostupných údajov sa javí negatívna korelácia medzi rastúcimi stavmi raticovej zveri a klesajúcimi stavmi malej zveri, pričom tento problém sa stáva natoľko vypuklý, že negatívnym spôsobom prekračuje hranice SR. Návrh nového zákona o poľovníctve je v legislatívnom procese paralelne s novelou zákona o ochrane prírody a krajiny, pričom táto novela má reagovať na konanie, ktoré začala Európska komisia voči Slovenskej republike vo veci porušenia smerníc Európskej únie a to najmä smernice o ochrane vtáctva, pričom konkrétne sa jednalo o hlucháňa hôrneho. K tejto veci uvádzame, že pred 50 rokmi bol hlucháň poľovnou zverou. V tom období však stavy diviačej zveri boli minimálne 25 násobne nižšie ako sú v súčasnosti. Opäť podporný citát z článku Národného lesníckeho centra: „Nadmerné prezverenie niektorých oblastí diviačou zverou vytvára okrem hrozby zvýšených škôd... aj riziko predácie vzácnejších druhov živočíchov, napríklad kurovitých vtákov.“ 

Požiadavka 4:

Od roku 1968 do roku 2013 stúpol lov jelenej zveri takmer 4 násobne, srnčej 2,5 násobne, danielej 25 násobne, muflónej 19 násobne a diviačej zveri 23 násobne. Keďže populácia ani jedného z vymenovaných druhov neklesla, ale práve naopak vykazuje trvalý rast, je zrejmé, že v podobných pomeroch rástli aj samotné stavy zveri nie len ich lov. Iný príklad: V roku 1966 sa zastrelilo na celom Slovensku 2321 kusov diviakov. V sezóne 2017-2018 to bolo 69509 kusov. T.j. 30 násobne viac, no aj napriek tomu sa stavy diviačej zveri takmer vôbec nezmenili.

Na základe aj týchto čísel za jediné možné riešenie takmer všetkých problémov týkajúcich sa poľovníctva považujeme návrat k stavom zveri, ktoré boli únosné, pri ktorých nevznikali významnejšie škody na porastoch a ktoré boli odborne ale aj empiricky odôvodniteľné. Za takéto považujeme normované kmeňové stavy zveri z roku 2000. Nami navrhované stavy zveri korešpondujú aj s údajmi uvedenými v publikácii Poľovníctvo I, autorov Alexander Bakoš – Pavol Hell, lektoroval Doc. Ing. Juraj Ciberej CSc, pričom vymenovaní autori patria v slovenskom poľovníctve jednoznačne za nespochybňovaných odborníkov. 

Danielia zver:

V knihe Poľovníctvo (str. 61) autori uvádzajú: „Našim cieľom je stav 3700 jedincov s priemerným ročným úlovkom 1100 ks.“ Pre porovnanie skutočnosť dnes: stav 20.400 jedincov a ročný úlovok 15.000 kusov.

Jelenia zver: 

Citát (str. 55): „Maximálny úlovok po jej premnožení bol 21793 ks a dosiahol sa v roku 1991. V súčasnosti (rozumej približne v roku 1998) u nás lovíme cca. 13000 kusov jelenej zveri ročne.“ Stav dnes: lovíme viac ako 46.000 kusov ročne.

Muflónia zver: 

Citát (str. 64): „Nechceli by sme jej mať u nás viac ako 4000 jedincov, no súčasné stavy sú vyššie. Pred 70 rokmi sme u nás lovili ročne priemerne len 37 kusov, tejto zveri, ale v rokoch 1991-1992 až 2343 ks. Súčasný úlovok je nižší – len okolo 1600 kusov.“ Dnes: Stav 13.300 jedincov, lov 6.000.

A na záver veľmi dôležitá diviačia zver:

Citát (str. 70): „Maximálny ročný úlovok 19139 ks sa dosiahol v rokoch 1991-1992, kedy boli stavy tejto zveri neúnosne vysoké. Za optimálny považujeme stav asi 10000 jedincov.“ A teraz si k tejto hodnote priložme odlov za rok 2018 vo výške 70.000 kusov. Rekapitulácia: súčasný stav o 350 % prekračuje stav ktorý samotný poľovnícky odborníci označujú ako neúnosný.

Požiadavka 5:

V lokalitách najviac postihnutých škodami spôsobenými raticovou zverou sa pod tieto v takmer najväčšej miere podpisuje danielia a v o niečo menšej miere muflonia zver. Za alarmujúci považujeme fakt, že stavy tejto zveri majú trvalo rastúci trend a zver sa nekontrolovane rozširuje (skutočne ale aj legislatívne) do oblastí, kde sa nikdy nevyskytovala. Zároveň si treba uvedomiť, že v oboch prípadoch nejde o našu pôvodnú zver ale zver, ktorá bola na naše územie umelo introdukovaná, pričom naše pôvodné druhy zveri (jelenia a najmä srnčia) sú zo svojich prirodzených lokalít vytláčané. 

Skutočnosť, že ide o zvernicovú zver je viackrát uvádzaná aj v spomenutej publikácii Poľovníctvo.

Požiadavka 6:

Neodôvodnené pretláčanie „elitného“ poľovníctva v celej spoločnosti viedlo k jeho úplne nezdravému postaveniu vo vzťahu k zvyšku vidieka a k presadzovaniu úplne nepochopiteľných požiadaviek. Strieľanie súkromných psov a mačiek je len vrchol ľadovca, ale normou sa stáva, že „elitný“ poľovníci si uzurpujú ďalšie a ďalšie práva a chcú regulovať všetky javy, ktoré im „znepríjemňujú“ ich aktivity. T.j. v súčasnosti sa čoraz častejšie stáva pravidlom, že zodpovednosť za problémy spôsobené premnoženou zverou sa pripisujú verejnosti, turistom, hubárom, chatárom, poľnohospodárom, lesníkom, cyklistom... Samozrejme každý z nás môže mať vlastný názor na aktivity toho druhého ale je neakceptovateľné, aby jedna zo skupín takto ostentatívne regulovala pravidlá správania ostatných a najmä v prípade, keď sa táto skupina pohybuje po cudzích súkromných pozemkoch. Pravidlá správania psíčkarov, , cyklistov, lesníkov, turistov, poľnohospodárov atď. sú predsa dostatočne regulované v príslušných zákonoch a poľovnícka legislatíva si v žiadnom prípade nesmie uzurpovať právo riadiť celý slovenský vidiek. Je to nemorálne, protiústavné a nie je to súčasťou poľovníckej legislatívy nikde vo vyspelom svete. Stačí si prečítať rakúsky alebo český zákon o poľovníctve.

Požiadavka 7 a 8:

V súčasnosti predkladaný návrh zákona o poľovníctve považuje takmer celé územie SR za poľovnú plochu a viacmenej znemožňuje vyhlásiť plochu za nepoľovnú. T.j. všetky zákazy, povinnosti a obmedzenia sa už nebudú týkať len lesníkov a poľnohospodárov ale aj všetkých občanov. Považujeme to jednoznačne za neakceptovateľný zásah do vlastníckych práv. Navrhované riešenie je protiústavné, v rozpore s jej článkom 20 odsek 4. Nevidíme dôvod, aby nebola vlastníkom a užívateľom pozemkom ponechaná možnosť vyhlásiť plochu za nepoľovnú, tak ako je to možné doteraz podľa súčasne platného zákona alebo v susedných krajinách. Uvedený závažný rozpor sa týka aj pozemkov, ktoré nie sú poľnohospodárskou alebo lesnou pôdou ale každej nezastavanej plochy ak nie je zastavaným územím obce, zastavaným pozemkom, pozemkom slúžiacim na farmový chov zveri, letiskom, cintorínom, oploteným pozemkom, ak ale nie je zvernicou alebo pozemkom oploteným z dôvodu ochrany pred škodami spôsobenými zverou. A za oplotený pozemok sa považuje len také oplotenie, ktoré je pevne upevnené k zemi, a ktoré znemožňuje voľný pohyb zveri a tým jej riadne poľovnícke obhospodarovanie (t.j. zákon smeruje k tomu, že ak si chcete pozemok oplotiť tak len v súlade so stavebným zákonom).

Na tomto mieste si treba uvedomiť, že za každé z týchto porušení môže byť občan sankcionovaný sumou do 3000 € (§91 ods. 4). Aby nám bolo jasné, za čo všetko môže dostať pokutu, tak si zoberme príklad chalupy na lazoch a akákoľvek situácia, popísaná v §36 a čiastočne aj v §37, ktorá môže nastať v súvislosti s užívaním takejto nehnuteľnosti sa stáva priestupkom podľa tohto zákona. Pozemky priľahlé k takejto chalupe sú automaticky súčasťou poľovného revíru (§ 2 písm. l).
Na základe uvedeného strácajú vlastníci právo zajazdiť si na vlastnej motorke, štvorkolke, skútri po vlastnom pozemku (§36 ods. 3 písm. k). Poľovníci ale po ich pozemku na štvorkolke jazdiť môžu (§13 ods. 1).

Ak má občan pri chalupe psa, večer mu na pozemok príde diviak, pes ho zraní alebo usmrtí, musí poľovníkovi nahradiť škodu (§36 ods. 9). Samozrejme opačne on nárok na náhradu škody za rozrytý trávnik nemá (§83 odsek 7 pism. b).

Ak má občan vo vidieckej záhrade zasadené maliny alebo černice, tak okresný úrad mu môže nariadiť, že ich nesmie zbierať (§36 ods. 5 písm. b). 

Vlastníkovi poľovného pozemku ostane len právo požiadať o dočasné obmedzenie výkonu práva poľovníctva podľa §4 odsek 13-14, pričom samotné obhospodarovanie pozemkov nie je dôvodom na obmedzenie výkonu práva poľovníctva. T.j. je reálna šanca, že jeho žiadosti nebude vyhovené, alebo iba čiastočne. 

Na tomto mieste chceme zdôrazniť absolútnu zvrhlosť takéhoto obmedzenia. Ste vlastník pozemku. Nemáte žiadnu možnosť vyhlásiť uvedený pozemok za nepoľovnú plochu. T.j. ste povinný strpieť, že po Vašom pozemku budú chodiť ozbrojení poľovníci pešo, ale aj jazdiť autom (§13 ods. 1). Na Vašich pozemkoch budú strieľať a jediné, čo Vám ostane je možnosť poprosiť okresný úrad, aby to dočasne obmedzilo. 

A ešte na dôvažok, ak Vám poľovníci spravia na Vašom pozemku škodu, tak za túto škodu nezodpovedajú (§83 ods. 1) a nehrozí im žiadna sankcia (§91 a nasled.). 

Požiadavka 9:

V roku 2009 došlo k významnej zmene v oblasti poľovníckej legislatívy a to prijatím úplne nového zákona o poľovníctve číslo 274/2009. Nová legislatívna úprava zásadne obmedzila zodpovednosť poľovných združení za škody spôsobené poľovnou zverou. Pokým podľa pôvodného zákona o poľovníctve číslo 23/1962 Zz. poľovné združenia boli povinné „uhradiť škodu, ktorú v poľovnom revíre na poľovných pozemkoch alebo na poľných plodinách ....... spôsobila úžitková zver“ (§ 34 odsek 1 pism. b), podľa nového zákona 274/2009 poľovné združenia zodpovedajú za škody spôsobené nesprávnym užívaním poľovného revíru (§ 69 ods. 1), pričom doplníme, že ich hlavnou povinnosťou je dosiahnuť a udržiavať normovaný kmeňový stav (§ 26 ods. 1 písmeno a). Keďže podľa prijatej koncepcie rozvoja poľovníctva sa majú normované kmeňové stavy dosiahnuť v roku 2030, nie je možné požadovať od konkrétneho poľovného združenia, aby ono malo normované kmeňové stavy dosiahnuté už v súčasnosti. 

Druhým problémom je nevymožiteľnosť prípadne vysúdenej škody. (POZOR: Toto je čisto hypotetická úvaha, pretože sme si nie vedomí ani jediného prípadu, kedy by sa užívateľ poľovného pozemku dokázal na základe súčasne platného zákona právoplatne domôcť náhrady škody!) Podľa predchádzajúceho zákona o poľovníctve 23/1962 Z.z. v prípade poľovného združenia ručili za náhradu škody všetci jeho členovia rukou spoločnou a nerozdielnou (§ 34 odsek 1 posledná veta). V novej právnej úprave sa už podobné ustanovenie nenachádza. Šanca, že Vám bude spôsobená škoda aj reálne vyplatená je preto v skutočnosti takmer nulová!

Na základe uvedeného žiadame, aby bol legislatívne navrhnutý taký postup, ktorý vytvorí nespochybniteľný a účinný systém náhrady škôd. 
Požiadavka 10:

Cieľom tohto vyhlásenia nie je v žiadnom prípade bojovať proti poľovníkom, ale zmeniť pravidlá regulujúce poľovníctvo. 

Ako vlastníci a užívatelia poľovných pozemkov, ktorý už 10 rokov trpia problémami, ktoré boli spôsobené neakceptovateľným presadzovaním požiadaviek elitnej skupiny poľovníckej obce, žiadame aby sa celá problematika regulácie poľovníctva vrátila do rámcov, ktoré sú akceptovateľné aj inými skupinami žijúcimi na vidieku a ktoré platili na Slovensku do roku 2009 a ktoré sú úplnou samozrejmosťou v celom civilizovanom svete. Ak Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR túto cestu nevie nájsť, tak s plnou vážnosťou navrhujeme, aby preložilo do slovenčiny český Zákon o myslivosti a predložilo ho na schválenie do parlamentu. 

Vybrané skupiny si v rámci súčasného poľovníctva dokázali vybojovať na cudzích pozemkoch a na úkor cudzieho majetku a cudzích práv bezprecedentne postavenie. A zároveň si ešte k tomu aj pripnúť gloriolu „verejného záujmu“, ktorá má ospravedlniť akékoľvek negatíva. S takýmto nastavením zásadne nesúhlasíme. Existujú mnohé iné alternatívy, kto a ako môže vykonávať výkon práva poľovníctva. Spochybňovanie legitimity súčasnej poľovníckej regulácie je vzhľadom na enormnosť negatívnych javov, ktoré ju sprevádzajú úplne oprávnené. 

Samozrejme, aj alternatívne systémy riadenia poľovníctva sa vždy budú jednoznačne opierať o svedomitú prácu desiatok tisícov poctivých poľovníkov, ale umelé udržiavanie existujúceho stavu je absolútne neakceptovateľné.
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